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Introduccion

Enlas politicas ambientales se han llevado
a cabo sucesos donde ha tenido singular
importancia la funcion que realizan los
expertosy el conocimiento cientificoenla
elaboracion de estrategiasambientales. La
busqueda de una Unica solucion objetiva,
cientificamentefundada, bgjolacua cons-
truir laspol iticasambiental es, raravez ocu-
rreenlarealidad. No son pocaslassituacio-
nes donde el conocimiento cientifico ac-
tual no logra ofrecer esas certezas, y se
presentan opiniones de expertos con posi-
ciones contrarias. Podemos sefidlar gjem-
plosde estetipo de casosen el planolocal,
usualmenterelacionados con obrasempre-
saridles 0 estatales cuyos impactos son
considerados como manejables por quie-
nes las proponen, pero son cuestionados
por grupos de ciudadanos o académicos.
Los mas conocidos tienen que ver con la
instalacion de nuevas fébricas, el manejo
deresiduosy efluentesurbanos, laapertura
de yacimientos mineros o petroleros, la
construccion de carreteras o represas. Se
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han incorporado nuevos casos, que poseen
la particularidad de involucrar proyectos
demuchomayor alcancey queseextienden
por diversos paises’. En estos casos han
existido extensos y detallados informes
técnicos en los que se ha involucrado una
base cientificay el papel del experto para
defenderlos. |gualmente han surgido criti-
cas de grupos de ciudadanos muy diversos
(desde asociaciones de agricultores hasta
ONG sambientalistas), quehastahacepoco
fueron desestimadas por lasupuestacaren-
cia de base cientifica o por la ausencia de
expertos que las promovieran.

Por lo que en este articulo independien-
temente de la situacion particular de cada
propuesta, se indica que en todas aparece
comodenominador comunlaapelaciénala
cienciacomo fuente de conocimiento obje-

2 Entre | os mas recientes se pueden citar, por un
lado, laimplantacion de cultivostransgénicos (espe-
cialmente soja en Argentina, y en Brasil), que ha
desembocado en un nuevo perfil del sector agricola,
y por otro, proyectos como la hidrovia Parana
Paraguay, |os gasoductos desde Argentinaa Chiley
Uruguay, asi como el gasoducto de Santa Cruz
(Bolivia) aSanPablo(Brasil), 0el mangjodelapesca
de merluza en la zona maritima comun argentino-
uruguaya.
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tivo, y el papel del experto como mediador
parallegar a ese conocimiento. Esapartir
de esas bases que se intenta congtruir la
politica ambiental en muchos paises, sin
embargo éstase caracterizapor € riesgoy la
incertidumbre, por lo que muchasautorida-
des gubernamentales buscan contar con
unaverdad cientificainobjetable queles
evite los conflictos con empresarios o
VECINOS.

Lacienciay la politica ambiental
Recientemente, se ha observado que la
tomade decisiones en lagestion ambiental
seapoyacadavez mésenlablsguedadeun
sustento basado en la ciencia. Ese intento
tiene muchos aspectos positivos que van
desde admitir la necesidad de identificar
losimpactos ambiental es originados por el
ser humano y monitorear niveles de conta-
minacion, hasta plantear medidas de miti-
gacion para reducir e deterioro de los
ecosistemas. Organismos internaciona-
les, comunidades de académicos y gru-
pos ambientalistas, reclaman mas cien-
ciaen las tareas referidas al ambiente.
L asevaluacionesdeimpacto ambiental
(EIA) deberian ofrecer informacion que
indique cudes son los impactos sobre €l
ambiente, |lasrespuestasdel osecosistemas
aesasmodificaciones, y €l éxito quepudie-
ran tener las medidas de mitigacién que se
plantean para superar esos problemas. Los
estudios cientificos, y en especia lasEIA,
se han convertido en uno delosprincipales
aportes para la toma de decisiones guber-
namentales, ya que les ofrece una buena
baseargumental paradefender susdecisio-
nes, pueden invocar objetividad y neutrali-
dad, las legitima politica y socialmente,
permite enfrentar la protesta ciudadana y
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of rece mecanismos paraencauzarlay con-
trolarla

En este proceso el experto ofrece una
imagen de confiabilidad, objetividady cer-
teza, que permitediferenciarlo dequien no
lo es, y por o tanto no podria participar de
lamismamaneraen el proceso detomade
decisiones. También sele asocia con una
imagen de autoridad basada en su cono-
cimiento cientifico-técnico. Aquellosque
no detentan lacondicion de expertosono
apelan alacienciay latécnica, no pue-
den opinar, 0 sus opinionesno son consi-
deradas. Esmaés, |las posturas del publico
pueden ser vistas como ataquesalaobje-
tividad delaevaluacion, y comointromi-
sién de personas que no estan preparadas
paraello.

En los casos de las grandes obras, que
sonmuy evidentesy afectan ampliaséreas,
serealizan ambiciosasy voluminosas eva-
luaciones ambientales, en muchos casos
dirigidaspor bancosmultilaterales(el Ban-
coInteramericanodeDesarrollooel Banco
Mundial), otras son realizadas por empre-
sas 0 equiposde consultores. Sin embargo,
usualmente el andlisis de esos datos y la
toma de decisiones esta en manos de una
dependenciaestatal . Estaentidad vaaesta-
blecer los protocolos de evauacion, los
ensayos de campo, y otros estudios, fisca-
lizard su realizacion, y otorgard (0 no) los
permisos.

¢Eslaincertidumbreuna

caracteristica de la politica ambiental ?
Paralosfinesde estetrabajo, sedefineala
incertidumbre como: “la inseguridad que
afectaunaafirmacion cientificadebidoala
falta de calidad o completud de los datos
empiricos disponibles, o bien debido ala
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complejidad o lainestabilidad del sistema
empiricoestudiado” [L6pezy Lujan, 2000].
Al menos hay cuatro tipos de incertidum-
bre en el quehacer cientifico:
1.- losmarcos conceptuaesenlosque se
realizan los estudios y experimentos
2.- lasdiversasformas de generar mode-
los
3.- incertidumbre estadistica
4.- diferentes aproximaciones tedricas
paralatomade decisiones. Cadauno
deestostipostieneimplicacionescon-
cretas paralageneracion de politicas
ambientales
Lafeexageradaenlacienciay latécni-
ca, y enlosexpertoscomo susemisarios, se
encuentrabajo un fuerte debate en el cam-
po de las politicas de medio ambiente.
Desdeel propio surgimiento delatemética
ambientalista, se ha desarrollado un cues-
tionamiento de ciertas posturas cientificas
gquefundamentaban estilosdedesarrollode
ato impacto en € medio natural, asi como
laspropiasposturasdereduccionismocien-
tifico-técnicoqueal entaban posicionesins-
trumentales y manipuladoras del entorno.
En diversos casos se llega a una situacion
donde existen visiones cientificas® contra-

3 Los cientificos hacen referencia a la biotecno-
logia de primera generacion, con muy poca partici-
pacién de la investigacion cientifica puesto que se
limitabaalautilizacién del proceso defermentacion;
en cambio la biotecnol ogia de segunda generacién,
impulsada a partir de la segunda posguerra, utiliza
intensivamente insumos cientificosy de ingenieria,
en especial de la microbiologia industrial, de la
bioguimicay delaingenieriaindustrial, y labiotec-
nologiadetercerageneracion, fundadaen larevolu-
cién que se origina en la posibilidad de readlizar
combinaciones genéticas, con demandasintensas de
investigacion basicay de equipos multidisciplina-
rios para su aplicacion tecnol dgica.

puestas sobre un mismo emprendimiento.
Uno de los gjemplos més llamativos en el
Cono Sur serefiereal cultivodevariedades
modificadas genéticamente. En ese caso,
lasempresas comercialesy sushbiotecndlo-
gos defienden los procedimientos como
inocuos parael ambientey lasalud, basan-
dose en distintas pruebas de laboratorio;
por otro lado, organizaciones ambientalis-
tas, consumidores, productores rurales, y
agunosinvestigadores ofrecen otras prue-
bas, tambi én cientificas, paradejar enclaro
su potencial peligro. El debatedevinoenun
duro enfrentamiento actual entre los dos
grupos. En estos casos se hace muy dificil
la construccién de una politica ambiental,
yaque se cuestionan |0s propios argumen-
tos cientificos en que deberian basarse las
decisiones.

Entantoqueen Américal atinanoseha
considerado con seriedad si esapretension
desolucioncientificatienesentido, enotras
palabras, si es posible generar una politica
ambiental cientificamente objetivay neu-
tra, donde en todos | os casos se cuente con
€l conocimiento cientifico-técnico necesa-
rio, paratomar decisiones més ala de las
opiniones de los grupos de interés. Esta
postura, que esta detras del uso extendido
delos(EIA) odelosinformesde expertos,
implicaria que se cuenta con los conoci-
mientos adecuados sobre |os ecosistemas
latinoamericanos, tanto en su estructuray
funcion, como en los modos para predecir
susrespuestas alosimpactos humanos. La
respuesta a esa interrogante es que no es
posiblelograr esaobjetividad (al menosen
el sentido positivista del término). Por un
lado, el conocimiento sobrelaestructuray
funcion delos ambientes del continente es
todavia muy precario, con enormes lagu-
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nassobre cuestionesbésicascomoloselen-
cos de especies presentes. Por otro lado, el
propio basamento conceptual y tedrico so-
bre el cual se construye ese conocimiento
tambi én posee variaslimitaciones. Esto en
buena medida se debe alos atributos parti-
culares delostemas ambiental es, donde se
enfrentaun alto grado de incertidumbre, y
por o tanto no existe unasolucion Gnicani
se pueden predecir todos los efectos. Las
disciplinas cientificas tradicionales se
basan en sistemas en muchos casos sim-
ples, mientrasqueesevidentelacomple-
jidad de los sistemas ambientales, con
multiples elementosy relaciones en jue-
go, y diferentes contextos ecoldgicos y
humanos de aplicacion.

L os sistemas ambientales poseen rela-
cionesnolineal es, no necesariamenteestan
en equilibrio, e incluso pueden ser cadti-
cos. Esto determinalaexistencia de serias
limitaciones parael prondstico delosefec-
tosdelas modificaciones eimpactos sobre
|os ecosistemas, tanto en las consecuen-
cias, como enlasescalasdetiempoy espa-
Cio consideradas.

Hoy en diase hallegado a postular que
los ecosi stemas no sélo son més complejos
de lo que parece, sino que ademés mas
complejosdelo que podemos pensar, esta-
bleciéndose asi un limite cognitivo anues-
tra comprension cientifica®. Por gjemplo,

4 La historia de la ciencia y de la técnica han
mostrado laposibilidad de un progreso constante en
sus diversos aspectos. En su dindmica interna, las
revoluciones cientificas y tecnol dgicas registran un
progreso exponencial, cada vez mas dificil de con-
trolar y orientar. Cada nueva invencion o descubri-
miento abre multiples lineas de investigacion, asi
como mulltiplesdemandastecnol 6gicas, que ademas
requieren de nuevos conocimientos cientificos. El
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retomando el caso de los cultivos transgé-
nicos, una evaluacion ambiental seria de-
beria considerar multiples aspectos. Ha-
bria que estudiar la variedad cultivada, €l
atributo genético implantado, sus conse-
cuencias tanto directas como indirectas,
los ecosistemas donde se aplican (inclu-
yendo su estructura 'y dindmica), los um-
brales diferenciales de las respuestas ante
esasmodificacionesdeimpacto, prolonga-
das escalas de tiempo para detectar impac-
tossumados, etcétera. Enel casodelasalud
humanasucedeotrotanto, debiéndoseaten-
der los distintos productos que se consu-
men, |as caracteristicas de | as poblaciones
que los aprovechan, sus umbrales de reac-
cion.

Estetipo deevaluacionesimplicaanali-
zar un enorme ndmero de variables, orde-
nadas en diferentes sistemas, de donde se-
guramente sera imposible conocer todos
los efectos del uso de estos cultivos en un
futuro cercano. Es més, en algunos casos
serainocuo, en otros tendra efectos bajo
una amplia zona de grises mientras que
habra situaciones claramente negativas.
Por lo tanto, las respuestas dependeran
de cada caso y circunstancia, y no sera
unatarea sencillaidentificar los umbra-
les y limites més alla de los cuales se
invocaraun efecto negativo. Estono sig-
nifica rechazar el aporte de este tipo de

progreso tecnolégico ha mostrado su capacidad y
eficienciaen lasrealizaciones Gtiles de | os progresos
cientificos. Sin embargo, se cuestiona por primera
vez laposibilidad de que lautilizacién masivadelas
nuevas tecnologias y capacidades productivas, si no
se encuentran simultaneamente sustitutos adecuados
paralosinsumos, puedaderivar en el agotamiento de
los recursos naturales de la tierra, en una catéstrofe
ecologica.
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evaluaciones técnicas, sino dejar en cla-
ro sus limitaciones.
Unapoliticaambienta no puede basar-
se sdlo en ellas, ni esperar las respuestas
Unicamente de esas contribuciones. Por el
contrario, se deberia reconocer € compo-
nente deincertidumbre. En lugar de consi-
derarlacomo un aspecto negativo, queim-
pidela*“objetividad”, esaincertidumbre es
un atributo basico, y que por eso mismo
obligaa profundizar la dimension politica
de las politicas ambientales (en €l sentido
de discusion publica sobre maltiples valo-
racionesy percepciones).
Ladisminuciondelaincertidumbreim-
plicaasuvez unfuerteesfuerzo enrecursos
humanos y financieros, que no siempre
pueden realizar los paises latinoamerica
nos. Al carecer desuspropiasinvestigacio-
nes se apelaalos realizados por |os paises
industrializados. Si seintenta seguir el ca-
mino de andlisis profundos y extendidos
para reducir la incertidumbre, los presu-

puestos serian enormes. Se requeririan es-
tudios de campo, contratos de consultores
y especialistas para cadatipo de transgéni-
co Yy cadaecosi stema potencial mente af ec-
tado, y por escalas de tiempo largas, asi
como un sistema de monitoreo y fiscaliza-
cion de campo en territorios vastos. En
cambio, si los gobiernos desearan hacer
esos estudios en profundidad, los costos
involucrados serédn enormes, y tan solo
podran reducir la incertidumbre, pero no
anularla.

Riesgo

Vinculado a tema de la incertidumbre se
encuentra el problemadel riesgo. Se debe
distinguir el riesgo, como la probabilidad
de ocurrencia de un efecto adverso, de las
cualidades de ese efecto. Por lo tanto, €l
riesgo indicalas posibilidades de que sede
un impacto negativo, pudiendo éste ser
leve, medio o grave. En otras palabras, los
riesgosconstituyen amenazas paralagente

Ficura 1

Fenémeno
potencial

Peligro ﬂ

Fendémeno
actual

<—
>

Riesgo
Probabilidad de
realizacion de un peligro

Desastre
Conjunto de dafios producto de un
peligro derivados de un riesgo
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y parasus bienes preciados[Cutter, 1993].
Por |o tanto, los riesgos estén socialmente
construidos, y lagentecontribuyeaexacer-
barlos y modificarlos. Los riesgos varian
seguinlasculturas, losgéneros, lasrazas, la
condicion socioeconémicay las estructu-
ras politicas. En la gestion ambiental, la
evaluacion del riesgo, evallialas probabili-
dadesy respuestasdelos ecosistemasalas
modificaciones desencadenadas por el ser
humano (y en algunos casos ante las catas-
trofes naturales). Cabe comentar que los
riesgos® implican un mayor grado de con-
troversia cientifica que los peligros, tanto
respecto de causas como de consecuencias
y probabilidades de ocurrencia.

En este sentido otro término que se
consideraimportante aclarar es la palabra
desastre o catastrofe, que en sentido am-
plio, serefiere aun acontecimiento subito,
inesperado o extraordinario que provoca
perjuiciosenlavidadelosindividuos. Esla
realizacion del peligro [Smith, 1992: 6].
Figura 1.

Por lo tanto, escomprensible ladificul-

5 En lasinvestigaciones realizadas en geografia
delosriesgos, sehapuesto cadavez masde manifies-
to que peligro esun evento capaz de causar pérdidas
degravedad en donde se produzca. El peligroimpli-
calaexistenciadel hombrequevaloraquéesundafio
y qué no. Los fendmenos naturales no son en si
mismosprejudicial es, por jemplo, paralosantiguos
egipcioslasinundacionesdel Nilo no eran aconteci-
mientos peligrosos. Las inundaciones, sequias, tor-
mentas, terremotos, erupciones volcanicas, huraca-
nes y otros, son fendmenos naturales, que solo se
conviertenenpeligrosi ocurren dondevivelagente.
“Lospeligros naturales resultan de | os conflictos de
los procesos geofisicos con lagente” [Smith, 1992:
2]. Paramayor referencia respecto a latemética de
los peligros véase: [ONU, 1979], [Capel, 1973],
[Kates, 1978].
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tad en redlizar (EIA) en América Latina,
dadaslaslimitacionesenlainformacionde
base sobre la estructuray dindmica de los
ecosistemas, asi como en estudios compa:
rados sobre su comportamiento bajo dife-
rentes tipos de impactos, debido aque los
ecosistemas son Unicos, esto es, estan lo-
calmente determinados.

Cuando poco se sabe de la estructuray
funcion de un ecosistema, es més que difi-
cil determinar riesgos y extensiones de
dafios. L ainformacion comparativadeotros
sitios es de limitada utilidad, por jemplo,
no tendria sentido extrapolar umbrales de
dafios ecosistémicos para e hemisferio
norte, por cuanto sus ecosistemas templa-
dos y frios poco tienen que ver con los
latinoamericanos. Lapercepciony valora-
ciondelosriesgostampoco puededetermi-
narse unicamente por medios cientificos-
técnicos en manos de expertos. De hecho,
existe una amplia discusion sobre lacom-
petenciay capacidad de |os expertos para
evaluar losimpactos ambientales o prede-
cirlosriesgos, y frenteaellassurgenvarias
posicionesno cientificasqueinvocan otras
fuentes de conocimiento (posiciones esté-
ticas, religiosas, tradiciones culturales, in-
tuicionesetcétera). Estapercepciondel ries-
go depende de los individuos y de sus
contextos, y por lo tanto tiene una dimen-
sion publica que no puede reducirse a
andlisis de gabinete de |os técnicos®.

6 Losenfoquesy metodol ogias de evaluacién de
riesgos difieren en mayor grado entérminosdenivel
y detalle, determinados por los peligrosy el riesgo
inherente asi como la disponibilidad de datos. La
mayoria de las evaluaciones de riesgos son cualita-
tivos 0 semicuantitativosy un niimero mas pequefio
deellas son cuantitativas. Losandlisiscualitativosy
semi cuantitativosseconsideran apropiadosparapro-
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Antecedentes metodol 6gicos

en el estudio delosriesgos

En los primeros trabajos de investigacion
sobrepeligrosy riesgos, llevadosacabo en
Estados Unidos a principiosde 1960, utili-
zaron métodos caracteristicos de las Cien-
cias Econdmicas. Larazon de ello es que
estasinvestigaciones consideraban quelos
individuos enfrentan los peligros con una
solucién econdémica Optima; es decir, me-
diante medidas que conduzcan a la menor
cantidad de pérdidas posibles. Sin embar-
go, enlapréctica, quedd demostrado quela
gente no se habia comportado como se
esperabaquelohiciera; esdecir, controlan-
do los peligros, mientras las inversiones
hechas en este sentido se habian multipli-
cado considerablemente, € nivel de los
dafos producidos se habia elevado tam-
bién. Se hacia necesaria unainvestigacion
de fondo para poder explicar el distinto
comportamiento de los individuos y los
grupos frente alos riesgos de un lugar. Es
en estemomento cuando se haceimportan-
teel aportedelosgedgrafos, quienesincor-
poranlapercepcién como método detraba-
jo. Lostempranostrabajosde Gilbert Whi-
te sobre desarrollo de cuencas fluviales y
ocupacién humana permitieron mostrar
posibles soluciones a los problemas plan-
teados. A través de la percepcion pudo
comprender mejor las decisiones indivi-
dualesy colectivasy su impacto sobre los

positos de clasificacion, utilizando una medida
aproximada o relativa del riesgo como un escenario
del “peor deloscasos’. Enteoriael estudio deriesgo
ambiental tiene aplicacion en impactos naturales y
humanos sobre | os recursos ecol 6gi cos, en lapracti-
cacasi todas|as eval uaciones se enfocan aimpactos
ecol 6gi cosresultantesde actividadeshumanas[Bar-
tell, et. al., 1992; Suter, 1992].

recursosnaturales. Muchosavanceseneste
sentido sehanlogrado graciasalaincorpo-
racién de la percepcioén como metodol ogia
de tratamiento. Asi, se pasa de metodolo-
giaspuramente econémicasaotras matiza-
das con aportes de la Psicologiay la Geo-
grafia.

Katesy Burton, [1986: 245] a analizar
el periodo que va desde 1956 hasta 1985,
sostienen que en la primera década de ese
periodo (1956-1966) lamayoriadelostra-
bajos sobre el tema estuvieron abocados a
las“investigacionesde campo” en especial
alastécnicasdemediciéndepercepcionde
peligros. En el quinquenio siguiente el én-
fasisdelostrabajos se orientan alasemio-
logia. Las décadas de 1970 y 1980 son
testigos de un énfasis puesto en |os “estu-
dios internacionales comparativos’ y el
gjuste de métodosy técnicasrespecto dela
percepcion de peligros. Desde 1990, se
puede considerar que los avances metodo-
|6gicos respecto del estudio de peligro 'y
riesgos se ha detenido. Los esfuerzosde la
comunidadinternacional sehan concentra-
domésenlasconsecuenciasdelospeligros
oensu prevencion queenlasmetodol ogias
de estudio.

Algunos casos por gjemplo, en e para-
digmadelaevaluacion deriesgos consiste
en tres casos:

1) Identificacion del peligro

2) Evaluacion de respuestas ala dosis

3) Evaluacién de exposicion y caracte-

rizaciondel riego, comosemuestraen
lafigura 2.

¢Y qué pasa con la vulnerabilidad?

El término vulnerabilidad tiene una larga
tradicion en el campo del andlisis deries-
gos naturaes, utilizado como evaluacién



114

delaposibilidad de que un evento catastro-
fico se produzca, o como expresion de los
danospotencialesquepuedeincluir, expre-
sado en pérdidas de bienes o vidas huma-
nas. A partir de estas consideraciones la
vulnerabilidad esel grado deeficaciadeun
grupo socia determinado para adecuar su
organizacion frente aquelloscambiosen el
medio natural que incorporan riesgo. La
vulnerabilidad aumentaenrelacion directa
con laincapacidad del grupo humano para
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adaptarse @ cambio, y determinalainten-
sidad delosdafios que pueden producir. En
este sentido es importante sefidlar que se
entiende por adaptabilidad la capacidad o
habilidad de un grupo social de gjustarsea
cambios ambiental es con fines de supervi-
vencia y sostenibilidad. En cuanto a la
mejora en la comprension de la capacidad
deadaptacion, delavulnerabilidad aextre-
mos climéticos y respecto a otras cuestio-
nes criticas relacionadas con losimpactos,

Ficura 2
M ODELO DE EVALUACION DE RIESGOS Y SU ADMINISTRACION

Laboratorio
Campo
Clinica

Identificacion del
peligro
¢Qué agentes
(quimicos, fisicos,
biol6gicos) son
potencialmente
perjudicales

Ocupacional
Epidemiologia

M

ecanismo de

toxicidad. —

Desarrolloy Evaluacion de

validacion de dosis-respuesta
métodos —

¢Como se
relacionaladosis

Extrapolaciones alos efectos

Desarrollo de
opciones
reglamentarias

Caracterizacion

deriesgo
¢Qué efectos es
probable influiran
en la poblacion?

Consideraciones
econémicas,
sociales, politicas
y técnicas

de especiesy

dosis

Mediciones
y observaciones
de campo.

Destino ambiental
y modelo de
transporte.

adversos

Evaluaciéon de la
exposicion

¢Quién esta o estara,

expuesto o qué,

cuando, dondey

durante cuanto
tiempo?

Metas,
decisionesy
acciones
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las evaluaciones del Grupo Interguberna-
mental de Expertos sobre el Cambio Cli-
mético (IPCC) han detectado cambios de
los sistemas bidticos y fisicos, e indican
gue es necesario asumir iniciativas para
concebir estrategias de adaptacion en los
siguientes aspectos:

— Evaluacion cuantitativa de la sensi-
bilidad, capacidad de adaptacion y
vulnerabilidad delossistemasnatura-
|es humanos al cambio climético, ha-
ciendo particular hincapié en cam-
biosenlagamadevariacionesclimé&
ticasy enlafrecuenciay gravedad de
sucesos climéticos extremos;

— Evauacién de umbrales posibles en
loscualesseactivarian respuestasfir-
mesdiscontinuasal cambio climético
previsto y aotros estimul os;

— Comprensi6n de respuestas dindmi-
casdelosecosistemas, tensionesml -
tiples, incluido el cambio climético a
escala mundial, regional e incluso a
escala més pequefia;

— Desarrollo de enfoques para res-
puestas de adaptacion, estimacion de
laeficaciay costosdelasopcionesde
adaptaciony determinacion delasdi-
ferenciasen cuanto aoportunidadesy
obstéculosalaadaptacionendiversas
regiones, nacionesy poblaciones,

— Evauaciéndel osposiblesimpactos,
entodalagamadecambioscliméticos
previstos, particularmente respecto a
bienesy servicios no mercantiles en
unidades métricas multiplesy con un
tratamiento uniforme de las incerti-
dumbres, incluyéndose pero no exce-
sivamente, el numerodepersonasafec-
tadas, la extension de tierra af ectada,
el nimero de especies en peligro, €

valor monetario delosimpactosy las
repercusiones de estos factores a ni-
velesdistintosdeestabilizaciony otros
escenarios de politica;

— Megjoradelosinstrumentosparaeva-
luacion integrada incluida la evalua
cion del riesgo para investigar las
interacciones entre los componentes
de los sistemas naturales humanos y
las consecuencias de diversas deci-
siones de politica;

— Evaluacién de oportunidades para
incluir lainformacion cientificasobre
impactos, vul nerabilidady adaptacién
de los procesos de toma de decisio-
nes, gestion del riesgo einiciativasde
desarrollo sostenibles;

— Mejora de sistemas y métodos para
supervision y comprension a largo
plazo de las consecuencias del cam-
bio climético y de otras tensiones en
los sistemas humanos y naturales
[OMM-PNUMA, 2001:17].

El concepto de vulnerabilidad’ es, por

tanto, estrictamente de caracter social. La
vulnerabilidad se manifiestacomo un con-

7 Sin embargo, también la vulnerabilidad se
identifica como un factor de riesgo interno de un
elemento o0 grupo de elementos expuestos a una
amenaza, correspondiente a su predisposicion in-
trinsecaa ser afectado, de ser susceptible a sufrir un
dafo, y de encontrar dificultades en recuperarse
posteriormente. Corresponde a la predisposicion o
susceptibilidad fisica, econémica, politica o social
gue tiene una comunidad de ser afectada o de sufrir
efectos adversos en caso de que un fenémeno peli-
groso de origen natural o causado por €l hombre se
manifieste. Las diferencias de vulnerabilidad del
contexto social y material expuesto ante un fendme-
no peligroso determinan el carécter selectivo de la
severidad de susefectos. VéaseBlaikie, Pierset. al.,
[1996].
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junto de factores en interaccion que con-
vergen en un grupo humano particular.
Tiene como resultado diversos grados de
incapacidad pararesponder ante lapresen-
ciade un riesgo determinado y sus causas
son tanto internas como externas a grupo.
De hecho existen diversos componentes
queinfluyen enlavulnerabilidad: 1) losde
carécter econdmico de los grupos afecta
dos, que consiste en destacar la relacién
directa entre bajos niveles de renta 'y alta
intensidad del impacto causado por aconte-
cimientos que incorporan riesgo; 2) la co-
hesion social, muestra que | as sociedades
(ue poseen unatramacomplejade organi-
zaciones puede absorber mas facilmente
las consecuenciasde un desastrey reaccio-
nar con mayor rapidez que las que no la
tienen; 3) el marco juridico y politico, que
planteaquelaexistenciao no deregulacio-
nes legal es encaminadas a paliar los efec-
tosdel riesgoy su adecuacion alarealidad
gue pretenden ordenar, respecto alos con-
dicionantes medioambientales que incor-
pore la regulacién de actividades capaces
de generar o favorecer procesos de riesgo;
4) medios técnicos de defensa, en caso de
gueloshayapueden ser adecuadosonoala
funcion defensiva que se les atribuye; 5)
factor cultural-educativo, incluye tipo de
informacion que se suministra ala pobla-
cion sobre los acontecimientos a que nos
venimos refiriendo, que incluso alcanza a
lageneracion de situaciones de fal sa segu-
ridad [Beyer, 1974]; seria conveniente in-
cluir unelemento més; 6) lavulnerabilidad
mediética, que consiste en el hecho de que
la catastrofe puede ser maximizada, mini-
mizada, o ignorada segin el tratamiento
gue de ellahagan |os medios de comunica-
cion.

MARIA Luisa QUINTERO SoTO

Contexto de las politicas ambientales
De ahi, que la politica ambiental aprove-
charadiferentes aportesdesdelos distintos
camposdel conocimiento cientifico, inclu-
yendolacienciaposnormal. Buenapartede
losandlisisderiesgo y (EIA) son parte de
esta Ultima, tal como fue definida més
arriba, y por lotanto deberianir mésallade
las aproximaciones académicas tradicio-
nales, que poseen un fuerte sesgo mecani-
cistay reduccionista. Enlugar deignorar la
incertidumbre, o de esconderla, ésta debe-
riaser asumidacomo uncomponentedelos
andlisis, tanto por los técnicos, como por
quienes tienen en sus manos |0s procesos
detomadedecision. Noselograranopinio-
nes fundadas, habra pruebas a favor y en
contray se expresarén en diferentes tipos
de conocimiento. Esto va més ala de las
discusionesentrelasaproximacionesinter,
multi o transdisciplinarias, lo que corres-
ponde alos propios limites de las discipli-
nas cientificas.

Sobresalen |as eval uaciones ambienta-
les adaptativas, que vinculan investigacio-
nes multidisciplinarias con talleres de mo-
delacion entre técnicos y pobladores loca
les 0 el andlisis de riesgos basados en €l
andlisiscientificoy ladeliberacion politica
[Lépez y Lujan, 2000]. Los estudios y
evaluaciones deben ser secuenciales, re-
vistiendo un carécter provisorio. La con-
fluencia de conocimientos en lugar de ser
un obstaculo contribuyeaampliar lainfor-
macion disponible sobre el ambientey las
interacciones de éste con los grupos huma-
nos.

Como de todas maneras se mantendran
ciertosriesgos, esprecisoinstalar mecanis-
mos de proteccién para la sociedad y el
estado, y entre ellos destacan |os seguros
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ambientales, que poseen unalargahistoria
enlospaisesindustrializados, especialmen-
te en Europa, y justamente se aplican en
actividades de riesgo (petroquimica). Los
segurosambiental esposeen ademaslaven-
tajadecontribuir aobligar aquien promue-
ve los proyectos aasumir losriesgos de la
actividad, y modifica ademés sus andlisis
costo/beneficio, incorporando los costos
ambientales. Esto permiteen partecorregir
social y ecol6gicamente la asignacion de
precios [Nossy Cooperrider, 1994].

No en vano, Giddens [1990] alerta que
laimportancia del riesgo “deja espacio a
pensamiento utdpico paradgjico”, donde
|os nuevos movimientos soci alestienen un
papel muy importante en el escenario poli-
tico. Por un lado, su participacion esindis-
pensable, por cuanto ello convoca a quie-
nes usualmente seran afectados por acci-
dentes, y por lo tanto deben opinar sobre
cualquiera de estos proyectos. La propia
construccién de una politicaambiental re-
quiere de un escenario politico abierto y
plural para construir esas estrategias.

Conclusiones
Diversos proyectos y obras ambientales
enfrentan altos riesgos, que han sido mini-
mizados y que no estan distribuidos de
manerasimétricaentre quienes|o promue-
ven, y quienes las utilizan o consumen (el
resto delasociedad); estasituacion plantea
seriasimplicaciones paralas politicas am-
bientales de América Latina, tanto nacio-
nales como regionales.
Observamosquelosproblemasambien-
tales estan interrelacionados con diversas
variablesque nosimpiden dar unarespues-
tasencilla. Enprimer lugar y, antetodo, los
riesgos han dejado de ser un simple hecho

natural para convertirse en un fenébmeno
més complejo donde se observa una inte-
raccion de los sistemas naturales, sociales
y tecnol6gicos. El desarrollo delastipolo-
gias basadas en la distincion entre amena-
zas naturalesy tecnol égicas, yano es sufi-
ciente. Actualmente se concibe las res-
puestas a los riesgos como inscritas en un
medio social y ambiental mésamplio, don-
de es cada vez més dificil distinguir entre
losimpactos de catastrofes o riesgos espe-
cificosy el contexto social o ambiental mas
amplio. Unodelosresultadosdirectosesla
complejidad creciente de los sistemas de
gestion de los riesgos y un espectro mas
amplio de las alternativas de tratamiento
gue van més alla de | os aspectos geotécni-
cos. Enlamedidaquelosriesgosy amena-
zas se vuelvan mas politicos, se adoptara
las decisiones de tratamiento sobre labase
de criterios sociales, no de proezas técni-
cas.

En este contexto, lageografiadesempe-
fia un papel central. Como he sugerido en
otraocasion [Cutre, 1994], las escalas son
cruciales para entender la distribucion, e
impacto y lareduccion de los riesgos. Las
escalas constituyen un pardmetro impor-
tante en la detecciéon y seguimiento del
impacto y las consecuencias de los riesgos
ambientales. El descubrimiento de nuevos
riesgosy el redescubrimiento de otrosanti-
guos con impactos mas dispersosy cumu-
lativos requieren la globalizacion de los
sistemas de tratamiento de los riesgos y
peligros. Sin embargo, la mayoria de los
estudios sobre riesgos siguen siendo estu-
dios de caso localizados. La articulacion
entre procesos global es eimpactoslocales
seguiradesafiando alacomunidad de estu-
diosos de los riesgos.
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Lageografiatambiénexplicalosvincu-
los entre los procesos fisicosy el contexto
humano, y nos ayuda a definir el alcance
del &rea 0 &mbito espacia del riesgo. Hay
un cierto niumero de manifestaciones
geométricas de los riesgos [Zeigler, John-
son y Brunn 1983; Turner et al., 1999],
pero no han sido anadizadas de manera
sistematica. La aplicacion de técnicas de
procesami ento de datosgeogréaficos(como
los sensores remotos y € sistema SIG)
puede ayudarnosadelimitar zonasderies-
go, pero su uso actualmente no es muy
difundido.

Las dificultades en |a obtencion de da-
tos también perjudican nuestra compren-
sion de los amplios modelos de distribu-
ciondelosriesgosy delasrespuestasdelas
sociedades. Si bien hay algunas estadisti-
cas internacionales comparativas disponi-
bles, su fiabilidad es a menudo cuestiona-
bledebido aimprecisioneseincoherencias
en los informesy en el registro de datos.
Suelen carecer de |os datos més elementa-
les sobre |as catéstrofes, como el lugar, la
magnitud y laduracion, o estan incomple-
tos 0 no son revelados por motivos de
seguridad nacional . Por ejemplo el progra-
maPNUMA deNacionesUnidastieneuna
base de datos sobre catéstrofes, pero solo
cuentaloscasosen quehay al menostreinta
fallecimientos. Ademés de Naciones Uni-
das, el CRED -Center for Research on the
Epidemiology of Disasters (Centro de In-
vestigacion sobre Epidemiologia de las
Catéstrofes) con sedeen Bruselas, Bélgica,
y laUS Office of Foreign Disaster Assis-
tance (OficinaparaAyudaalasCatéstrofes
enel Extranjero, de EEUU) tambiéntienen
bases de datos globales sobre catéstrofes
naturales.

MARIA Luisa QUINTERO SoTO

No obstante, todos estos esfuerzos se
concentran en catastrofes causadas por he-
chos naturaes, rara vez se considera los
riesgosinducidospor el hombre. Losverti-
dos de petrdleo, la contaminacién cronica
de elementos toxicos y la contaminacién
del aire son unos cuantos eemplos. La
OCDE recopilalos datos sobre accidentes
industrialesy cuentacon unadelasmejores
bases de datos, y 10 mismo sucede con las
estadisticas sobre vertidos de petréleo (In-
ternational Tanker OwnersPollution Fede-
ration Limited, Oil Spills Intelligence Re-
port) y accidentes nucleares (Organismo
Internacional de EnergiaAtomica(OIEA).
Resulta dificil recopilar datos sobre los
movimientos transfronterizos de desechos
peligrosospor lafaltadeun consensointer-
nacional sobre la definicion de desechos
peligrosos. LaConvenciéndeBasileaesla
gue mas se haaproximado aunadefinicién
universal al establecer unalistade catego-
riasreglamentadas de desechos peligrosos.
Otrasfuentesdedatosson el RegistroInter-
nacional de Productos Quimicos Poten-
ciamente Téxicos, del PNUMA (IRPTC)
y €l programaAPELL —Vigilanciay Pre-
paracion para Emergencias a Nivel Lo-
cal— (Awareness and Preparedness for
Emergenciesat Local Level) [Tolbaet., al.,
1992].

Lainvestigacién sobrelosriesgosesun
componente muy activo de larelacion na
turaleza-sociedad dentro de la geografia
como discipling, y asi hasido durante mas
de medio siglo. La mayor parte de las
primeras investigaciones giraban en torno
al interés préctico de saber por quélagente
seasientaenzonaspeligrosas, y determinar
en qué medidalos resultados de las politi-
cas disminuirian el impacto de tales deci-
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siones de asentamiento. En afosreci entes,
se ha enfatizado més el desarrollo de la
teoria: contexto delosriesgos[Palm 1990;
Mitchell et.,al., 1989; Kirby, 1990]; teorias
sociales sobre riesgo [Krimsky y Goldin
1992; Johnson y Covello, 1987], amplifi-
cacion socia delosriesgos[Kaspersonet.,
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al, 1988; Kasperson,1992] y vulnerabili-
dad [O’'Riordan, 1986; Liverman, 1990;
Blaikie et., al, 1994]. A pesar de estos
intentos, alin existe el reto de profundizar e
investigar masacercadeunateoriaintegra-
da de cdmo la gente responde a medio
ambiente e interactUa con €l.
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